SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | | . T
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/107/2022 z 12. jala 2022 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. oktobra 2022 dorutena ustavna staZznost stazovatela, ktora bola
spisand a doruc¢ena bez pravneho zastipenia advokitom a ktorou staZovatel namieta poruSenie
svojho zdkladného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhuje zrus$it. Zaroven poziadal o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v tomto konani,
pretoze bezuspesne oslovil viacero advokatov.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou domahal zaplatenia bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom od Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, domnievajuc sa, Zze zmluvny
poistny vztah bol uzatvoreny neplatne z ddvodu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej (poistnej) zmluve. Okresny sid Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
17Csp/51/2020 z 11. maja 2021 Zalobu st’azovatela zamietol.

3. Stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
3CoCSP/36/2021 z 8. decembra 2021 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu
potvrdil ako vecne spravny.



4. Proti tomuto rozsudku podal 9. marca 2022 stazovatel dovolanie podpisané zaruenym
elektronickym podpisom. Dovolanie odovodnil vadou podla § 420 pism. f) a § 421 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Navrhoval, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a priznal mu istinu s prisluSenstvom. Najvyssi sud s poukazom na nesplnenie podmienky povinného
pravneho zastipenia advokatom uz pri spisani dovolania podla § 429 ods. 1 a 2 pism. a) CSP
dovolanie bez meritorneho prejednania veci odmietol. Najvyssi sud tiez poukazal na svoje
publikované rozhodnutie z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019 (R 39/2020), v zmysle
ktorého spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora
musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstrdneny do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim
sudom. Najvyssi sud teda uzavrel, ze v tomto pripade stazovatel sdm podal dovolanie, ktoré
nespisal advokat, stazovatel nepreukazal svoje pravnické vzdelanie, v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu bol riadne pouceny o ndlezitostiach dovolania a v priebehu konania pred
vSeobecnymi stidmi bol pouceny o mozZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o ustanovenie advokata. Do uplynutia lehoty na podanie dovolania, t.j. 8. marca 2022, nebolo
dovolanie v tejto veci spisané advokatom.

IL.
St'aznostna argumentacia a Ziadost’ o ustanovenie advokata

5. Zo staznostnej argumentacie st'azovatel'a vyplyva, Ze najvysSiemu sudu vytyka, ze ho nevyzval
na doplnenie plnej moci udelenej advokatovi a dovolanie odmietol bez jeho meritérneho
prejednania. Poukézal na to, Ze oslovil viacerych advokatov, aby prevzali jeho zastupovanie, avSak
nikto z nich nebol ochotny zastupovanie v tejto veci prevziat. Zaroven poZziadal Gstavny sud, aby
mu pre konanie pred nim ustanovil advokata. Namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu, prava vlastnit’ majetok a prava na spravodlivé siidne konanie. Konaniu pred v§eobecnymi
sudmi vytyka, ze nebola vyrieSena predbezna otazka platnosti spotrebitel'skej zmluvy z hl'adiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nebol vykonany vysluch svedka, ktory navrhoval v konani
a odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednadvania, ¢im stazovatel'ovi podla jeho nazoru
odiial moznost’ vyjadrit’ sa k veci a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

6. Stazovatel' doplnil svoju ustavnil staznost' dodato¢ne doruenym elektronickym podanim
zo 7.novembra 2022, v ktorom zopakoval svoju Zziadost o ustanovenie advokata z ddvodu
nemajetnosti a nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpecenie advokata. Uviedol tiez, ze nim
osloveny advokat (bez blizsej Specifikacie, pozn.) stazovatela v danej veci odmietol zastupovat’.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

ITI.A K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu

7. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy
proces spocivajuce v odmietnuti dovolania stazovatela najvy$§im sudom bez toho, aby najskor
vyzval stazovatel'a na doplnenie plnej moci udelenej advokatovi.



8. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zékonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav st'azovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka postdenia, Ci su splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

9. Vychadzajic z citovanej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je (v zdsade) vo vylunej pravomoci najvysSiecho sidu a, zohladiujic
argumentaciu stazovatela v jeho staznosti, podla ¢l. 127 ustavy sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahrddzal prdvomoc najvysSieho sidu, ¢o s odkazom
na jeho ustavné postavenie zjavne nie je jeho ulohou.

10. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikature tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie stidu, ktoré
vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97).

11. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu (sumér v bode 4
tohto uznesenia), dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatela najvyssi sud aplikoval platni a u¢innu
relevantnu pravnu normu (§ 429 CSP) v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou a jej aplikaciu
odovodnil zrozumitel'ne a dostato¢ne, teda ustavne akceptovatelnym sposobom. Nesplnenie
obligatérnej zakonnej podmienky spisania dovolania advokdtom je mozné odstranit’ len
predlozenim dovolania takto spisaného dodatocne v lehote na podanie dovolania. V danom pripade
k tomu nedoSlo. Ani pripadné nésledné ustanovenie advokita na zastupovanie dovolatela
v dovolacom konani uZz po uplynuti lehoty na podanie dovolania nie je sposobilé spétne
konvalidovat' nedostatok spisania dovolania advokatom v lehote na podanie dovolania. Z toho
ist¢ho dovodu by nebolo ucelné ani hospodarne vyzyvat dovolatel'a na predlozenie plnej moci
po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Ustavny sid tak vytykané nedostatky v postupe
najvyssieho sudu nezistil.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a namietanym
porusenim zakladnych prav neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktora by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohla tstavny sid viest’ k zaveru o poruseni namietanych prav
staZzovatel'a. Preto staZnost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

IT11.B K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

13. Ustavny sud mdze rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,



(i1) majetkové pomery odovodnujuce takuto ziadost’,
(iii) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

14. Za zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci tstavného studu,
oneskorenost’ podania istavnej st’aznosti, jej zjavnil neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

15. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu tustavnej staznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, v désledku coho nemozno Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom vyhoviet (vyrok 1 tohto
uznesenia).

16. Kedze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (vyrok 2 tohto uznesenia), rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



